BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PABMATPAE KAJIbAU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3308-10/21
Mostar: 30.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi ponudata EUNOIA
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Samri HadZovié, advokatu iz Sarajeva, izjavljenu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05.12.100-5984-Odluka o izboru 2/21 od
12.11.2021.godine, ugovornog organa J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo, u
Konkurentskom postupku, objavljenom putem Obavjestenja o nabavci: 1075-7-2-81-3-32/21 od
17. rujna 2021. godine, u predmetu nabavke: ,/zrada novog sistema/sofitvera za prikupljanje,
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Sarajevo sa odréavanjem za period od 12 mjeseci*, na osnovu ¢lana 93. stav (7), €lanova 104. i
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana
230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07,

93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Ad hoc Vijeéa IVb odrzanoj 30.12.2021. godine, donio je
RIJESENJE

1. Usvaja se 7alba ponudata EUNOIA d.e.0. Sarajeve, zastupanog po punomoéniku
Samri HadZovié, advokatu iz Sarajeva, izjavlijena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 05.12.100-5984-Odluka o izboru 2/21 od 12.11.2021.godine,
ugovornog organa J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo, kao osnovana i
ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05.12.100-5984-Odluka o
izboru 2/21 od 12.11.2021.godine, te se postupak vraca ugovornom organu
na ponovno odlucivanje.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja zastupanog po punomoéniku Samri HadZovi¢, advokatu iz
Sarajeva, za nadoknadom troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 280,80KM, koje ée
ugovorni organ platiti Zalitelju u roku od 15 dana od prijema ovog RjeSenja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



3. Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim
RjeSenjem ovog organa.
Obrazlofenje

Ugovomi organ J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) u Konkurentskom postupku, objavljenom putem Obavjestenja o nabavci: 1075-7-2-81-3-
32/21 od 17. rujna 2021. godine, u predmetu nabavke: ,Jzrada novog sistema/sofitvera za
prikupljanje, obradu i javni prikaz podataka sa automatskih stanica za pracenje kvaliteta zraka u
Kantonu Sarajevo sa odrZavanjem za period od 12 mjeseci*, donio je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 05.12.100-5984-Odluka o izboru 2/21 od 12.11.2021.godine.

Na navedenu Odluku, Zalbu je izjavio ponuda¢ EUNOIA d.o.0. Sarajevo, (u daljnjem tekstu:
Zalitelj), koju je ugovomi organ, postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 29.11.2021 godine.
Navedena zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
09.122021 godine.

Zalitelj je izjavio falbu na osnovu &lanova 97., 99. i 101. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ,ZJN*), Drustvo sa ograni¢enom
odgovorno$éu za proizvodnju, trgovinu i usluge "EUNOIA" Sarajevo, sa sjediitem u
Sarajevu, ul. Muhameda Efendije PandZe br. 395, upisano u Registar privrednih druitava
Op¢éinskog suda u Sarajevu pod brojem (MBS): 65 - 01- 0466 - 20 (u daljem tekstu: “Zalitelj*), u
okviru postupka javne nabavke koji se provodi putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda
za Uslugu izrade sistema/softvera za prikupljanje, obradu i javni prikaz podataka (web
Stranica) sa automatskih stanica za pracenje kvaliteta zraka u Kantonu Sarajevo sa
odriavanjem za period od 12 mjeseci, pokrenutog od strane J.U. ZAVOD ZA JAVNO
ZDRAVSTVO KANTONA SARAJEVO (u daljem tekstu: “Ugovorni organ”), za koji je
17.09.2021. godine na Portalu javnih nabavki objavljeno Obavjestenje o nabavci br. 1075-7-2-81-
3-32/21 (u daljem tekstu: “Javna nabavka™), putem ovlastenog punomoénika, u zakonskom roku
izjavljuje

Zalitelj izjavljuje Zalbu radi:

- pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na odabranog ponudaéa;

- pogresne primjene materijalnog prava;

- povrede odredaba ZJN;

Zalitelj je dana 16.11.2021. godine primio od Ugovomog organa Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 05.12.1.100-5984-Odluka o izboru 2/21 od 12.11.2021. godine (u
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daljem tekstu: “Odluka™), kojom je za najpovoljnijeg ponudaca u Javnoj nabavci izabrano
drustvo CONFIG d.o.o. Mostar (u daljem tekstu: “Odabrani ponudacé®).

[z obrazloZenja Odluke kao i Zapisnika o ocjeni ponuda broj: 05.12.100 - 5984-Zapisnik o
ocjeni 2/21 od 11.11.2021. godine proizlazi da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva iz razloga §to je
isti na spisku osoblja koje e biti angaZovano u projektnom timu naveo 5 osoba, a samo za dvije
navedene osobe je dostavio certifikat, dok za ostale navedene osobe nije dostavljen niti certifikat
niti potvrda, te time nije ispunio zahtjev koji je zahtjevan tatkom C)3 pod b) TD.

Zalitelj smatra da je Ugovorni organ pri ocjeni ispunjenosti ponude Zalitelja napravio
propust koji je rezultirao neosnovanim neprihvatanjem ponude Zalitelja.

Naime, u tagki 3. tenderske dokumentacije iz Javne nabavke (u daljem tekstu: “TD”) -
Tehni¢ka i profesionalna sposobnost, pod b) Ugovorni organ je postavio slijedei uslov:

"b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoba angaZovanih u Projektni tim i koje su
odgovorne za pruzanje konkretnih usluga i to:

U svrhu dokazivanja uslova iz taé. b) ponudac je duzan dostaviti:

Dokaze:

- Spisak osoblja koji de biti angaZovani u projektnom timu za izvrsenje predmetne
usluge a koji su ucestvovali u projektima za koje ponuda¢ dostavlja potvrde o dobrom izvrsenju
poslova:

- potvrde ili certifikati kojim se dokazuje da je osoblje koje je ponudac naveo na
spisku projektnog tima obudeno za programske jezike i za rad na poslovima razvoja web
baziranih aplikacija.”

1z navedenog nesporno proizlazi da Ugovorni organ nije postavio bilo kakve uslove niti
zahtjeve u pogledu lica koja ée biti angaZovana u projektnom timu za realizaciju konkretnih
usluga, ni u pogledu broja, obrazovanja, kvalifikacija, iskustva, znanja i vjestina i sl.

Iz navedenog takoder proizlazi da se uslovi iz tacke b), a koji nisu postavljeni, dokazuju
Spiskom osoblja koje ée biti angaZovano u projektnom timu za izvrSenje predmetne usluge, a koji
su udestvovali u projektima za koje ponuda¢ dostavlja potvrde o dobrom izvrenju posla.

Iz ovog nespomno proizlazi da je svaki ponudaé, pa tako i Zalitelj imao potpunu slobodu
pri sastavu spiska osoblja, narocito u pogledu njihovog broja i struénosti, sve dok su ta lica radila
na realizaciji referentnih projekata kojima u ovom postupku Zalitelj dokazuje svoje iskustvo.

Pored spiska osoblja, ponuda¢i su bili duZni dostaviti potvrde ili certifikate kojim se
dokazuje da je osoblje koje je ponuda¢ naveo na spisku projektnog tima obuéeno za programske
jezike i za rad na poslovima razvoja web baziranih aplikacija.
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Shodno naprijed citiranim odredbama iz TD, Zalitelj je na stranici 23 svoje ponude dostavio
Spisak angaZzovanog projektnog osoblja, na kojem su navedeni kako slijedi:
1. Emir Hurem - programer projekta;
Adnan Haskovié - programer projekta;
Edmir PraSovi¢ - dizajn projekta;
Enhar Amaut - softver testing;
Biljana Vasiljevi¢ - administrator projekta;

Dakle, Zalitelj je po vlastitom iskustvu, a u skladu sa tagkom 3.b) TD, formirao projektni tim za
realizaciju predmetne nabavke. U tom timu je predvidio osobe koje su obuéene za programske
Jezike i rad na poslovima razvoja web baziranih aplikacija, koji su bili angaZovani na njegovim
referentnim projektima, ali i drugo osoblje ¢ija je uloga biti podrika naprijed navedenim struénim
licima.

Zaliteij je dalje, u skladu sa zahtjevima iz tacke 3.b) TD, za struénjake Adnana Huskoviéa i
Edmira PraSovica, na stranicama 33-34 i 41 svoje ponude, dostavio certifikate kojima dokazuje
da su isti obuceni za programske jezike i rad na poslovima razvoja web baziranih aplikacija. Na
sadrZinu i adekvatnost ovih certifikata ni sam Ugovorni organ nije imao nikakvih primjedbi.
Dakle, iz navedenog nesporni proizlazi da je Zalitelj u ponudi dostavio spisak osoblja na kojem
se izmedu ostalih nalaze osobe koje su ugestvovale u realizaciji njegovih referentnih projekata i
za koje je dostavio traZene certifikate.

Cinjenica da je Zalitelj spisak dopunio sa jo3 tri lica koja nisu ni bila zahtijevana TD, i za koje
Zalitelj nije bio u obavezi dostavljati potvrde ili certifikate, ne mozZe biti razlog diskvalifikacije
istog. Ova lica su uklju¢ena u projektni tim u svrhu podrske naprijed navedena dva struénjaka, a
sve u cilju Sto kvalitetnijeg izvrSenja usluga iz predmetne nabavke. Ovo iz razloga §to jedan
kvalitetan tim za realizaciju ove vrste projekta se pored osoblja obuéenog za programske jezike i
rad na poslovima razvoja web baziranih aplikacija, sastoji i od administratora projekta, softver
testera i sli¢no.

Zalitelj takoder isti¢e da pored toga §to Ugovorni organ nije postavio minimum uslova u vezi sa
profesionalnim i obrazovnim kvalifikacijama osoba koje ée biti angazovane na projektu, iste nisu
predvidene ni kao osnov za bodovanje pri ocjeni ponuda, jer je kriterij odabira iskljucivo i jedino
najniZa cijena.
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Dakle, iz uvida u TD i dokaza dostavljenih u ponudi Zalitelja, nesporno proizlazi da je Zalitelj u
potpunosti ispunio postavljene kvalifikacione uslove &ime je ponuda istog morala biti ocijenjena
kao prihvatljiva.
DOKAZ:

- Uvid u TD;

- Uvid u ponudu Zalitelja;
Zalitelj u konacnici takoder Zeli istaéi da je svoj projektni tim mogao sastaviti iskljugivo i od
dvije osobe sa znanjem programskih jezika i rada na poslovima razvoja web baziranih aplikacija
(Adnan i Edmir), za koji bi jednako kao i sada dostavio odgovarajuée certifikate, i valjanost
njegove ponude ne bi uopste bila upitna.
Medutim, u praksi, pri realizaciji projekta Ugovorni organ bi zasigurno dobio uslugu logijeg
kvaliteta jer bi programeri morali biti ukljudeni i u administrativne poslove, ili bi morali sami
testirati sopstvena rjeSenja, §to je u suprotnosti sa generalnim politikama kvaliteta
proizvodnje/izrade proizvoda.
Zbog svega navedenog, smatramo da je tumadenje zahtjeva iz tacke 3 b) TD od strane komisije
pogresno, §to je vjerovatno uzrokovano preoptereéeno$éu istog u vrijeme pandemije i iz drugih
objektivnih razloga.

Nadalje, Zalitelj je dana 19.11.2021. godine izvrsio uvid u ponudu Odabranog ponudaca i smatra
da je Ugovorni organ nadinio propust i pri ocjeni njegove ponude.

Naime, Ugovomi organ je u tacki 3. TD- Tehni¢ka i profesionalna sposobnost, pod a) postavio
slijededi uslov:

Da bi ucestvovao u konkretnom postupku javne nabavke, ponudaé mora zadovoljavati
sljedece uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti i to:

a) Da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje dva (2) uredno izvrsena ugovora ¢iji
predmet nabavke je isti ili slican predmetu nabavke Cije procjenjena vrijednosti je minimalno
Jjednaka iznosu procjenjene vrijednosti predmetne nabavke, u zadnje tri godine;

U svrhu dokazivanja uslova iz taé. a) ponudaé je duzan dostaviti:

Dokaz:

Spisak o izvrSenim ugovorima u poslednje tri (3) godine, uz potvrdu koju izdaje druga
ugovorna strana, uz pregled najmanje dva (2) uspjesno izvrsena ugovora dija vrijednost nabavke
Jje u minimalnom iznosu procjenjene virjednosti predmeta nabavke. Izuzetno ukoliko se takve
potvrde ne mogu dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava ponudaca o
uredno izvr§enim ugovorima uz predocavanje dokaza o udinjenim pokusajima da se takve
potvrde osiguraju. Potvrda mora da sadrZi: naziv i sjediste ugovorne strane, predmet ugovora,
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vrijednost ugovora, datum zaklujcenju ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora i navode o
uredno izvrSenim ugovorima.

Pregledom ponude Odabranog ponudaéa, Zalitelj je utvrdio da je isti na stranici 16 svoje ponude,
dostavio Spisak ugovora o izvr§enim ugovorima u posljednje 3 godine, iz kojeg proizlazi da su
dva referentna projekta Odabranog ponudaca:

1. Ugovor o isporuci softvera za GPS praéenje vozila u realnom vremenu, zakljuéen
sa dru$tvom Breakpoint d.o.0. Mostar;
2. Ugovor o isporuci i implementaciji ratunalnog sustava zakljuéen sa druStvom

eCard d.o.0. Mostar;

Odabrani ponudaé je nadalje, na stranicama 17 i 18 svoje ponude, dostavio i potvrde o dobro
izvr§enim poslovima, izdate od strane druStava Breakpoint d.o.0. Mostar i eCard d.o.0. Mostar;
oba drustva sa sjediStem na adresi Kneza Viseslava bb Mostar (kao i Odabrani ponudag), pri
¢emu je osniva¢ drustva e Card d.o.0. Mostar upravo Odabrani ponudag, a direktor isto lice kao
direktor Odabranog ponudaga. Uz to je direktor oba navedena pravna lica osnivaé Odabranog
ponudada. Znali Ivan Dragoje je osniva¢ i direktor Odabranog ponudaca, a njegova firma
(Odabrani ponudac) osniva¢ drustva eCard d.o.o. Mostar u kojem je takoder i direktor.

Navedeno nesporno dovodi u pitanje nepristranost ocjene kvaliteta izvrenog referentnog posla, s
obzirom da Dragoje Ivan u svojstvu direktora drustva eCard d.o.0. Mostar, izdaje i odgovara za
istinitost reference izdate povezanom pravnom licu (Odabranom ponudadu) u kojem obnasa
funkciju odgovornog lica. Drugim rije¢ima, sam sebi daje referencu, te prima i ostvaruje korist,
§to tu referencu ¢ini ni§tavnom, obzirom da je u suprotnosti sa osnovnim postulatima i duhom
ZJN.

Medutim, pored toga $to naprijed navedeno dokazuje nevaljanost izdatih referenci, jednako
znacajno je i to Sto niti jedan od referentnih ugovora nema isti ili sli€an predmet nabavke, kako je
to zahtijevano TD i ZJN.

Dostavljene potvrde jasno navode predmete ugovora za koje se dostavljaju, i oni glase:
- "Ugovor o isporuci softvera za GPS pracdenje" u potvrdi koju izdaje Breakpoint
d.o.o0. Mostar; odnosno
- "Ugovor o isporuci i implementaciji ra¢unarskog sustava" 3to je dalje elaborirano
kao “isporuka i pustanje u rad softvera za kompletno upravljanje poduzeéem, a 3to je
ukljuéivalo i modul mapiranja komercijalnih kupaca.".

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Zalitelj istice da je predmet ove Javne nabavke pruzanje usluge izrade sistema/softvera za
prikupljanje, obradu i javni prikaz podataka (web stranica) sa automatskih stanica za
praéenje kvaliteta zraka u Kantonu Sarajevo sa odrZavanjem za period od 12 mjeseci, §to
sudtinski znaci da je 7za Ugovorni organ prihvatljiva potvrda o dobrom izvrienju posla za isti
sistem ili sli¢an sistem koji ispunjava §to vise od navedenih kriterija:

- Da je predmet potvrde "lzrada sistem/softvera za prikupljanje, obradu i prikaz

podataka", §to znadi inZenjering, odnosno proizvodnja;

- Da je namijenjen javnosti, odnosno da je realizovan u vidu web stranice (da se radi o
javnim podacima koje javna institucija Cini dostupnim javnosti, zbog specifinosti rada sa
javnosti);

- Da se odnosi na automatske stanice za pradenje kvaliteta zraka ili zrak ili ekologiju
opcenito;

- Da podrazumijeva vrSenje procedure odrZavanja izradenog sistema/softvera, u cilju
dokazivanja sposobnosti za brz servisni odziv i sli¢no;

Predmeti ugovora za koje su dostavljene potvrde od strane Odabranog ponudada se ne
odnose na pruZanje usluge izrade sistema/softvera, ve¢ na posao isporuke veé gotovih softverskih
rjeSenja.

Predmeti se ne odnose na sisteme za javni prikaz podataka, veé za interni kompanijski prikaz
jednoj osobi, npr. menadZeru kompanije ili menadZeru flote vozila koji se prate GPS-om.
Predmeti ugovora za koje su dostavljene potvrde se ne odnose na automatske stanice za pradenje
kvaliteta zraka ili zrak ili ekologiju uopée i ne predvidaju nikakvo odrZavanje sistema, veé se radi
o ugovorima koji su okonéani isporukom softverskog rjeSenja i ne dokazuju kompetentnost
Odabranog ponudaca za poslove odrzavanja, ba§ kao ni za vrienje kompletne usluge izrade bilo
kakvog ekoloskog web sistema/softvera.

Zapravo, jedina sli¢nost predmeta nabavki za koje je Odabrani ponuda¢ dostavio potvrde i
predmeta ove javne nabavke je to da oboje sadrZe rije¢ "pracenje", koja se u potvrdama odnosi na
pracenje vozila, a ne na praéenje/monitoring kvaliteta zraka kao u predmetu JN, rijeci
"sistem/sustav" i/ili "softver", $to svakako nije dovoljno jer rije¢ sistem i softver imaju zaista
Siroko i sveobuhvatno znadenje i mogu biti razli¢itih namjena, kompleksnosti, odnosno platformi

i okruZenja na kojima su zasnovani.

Pored ovog znadajnog materijalnog propusta u ponudi Odabranog ponudaca, Zalitelj je takoder
utvrdio daje isti napravio niz formalnih propusta, i to kako slijedi:
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- Na obrascu Ancksa 3, nedostaje potpis dobavljaca u rubrici koja je za to predvidena;

- Na obrascima Aneks 4 i Aneks 5, nedostaje pecat drustva;

- ponuda je uvezana jamstvenikom na koji je stavljena vinjeta, bez potpisa i pecata preko
iste, uslijed ¢ega Odabrani ponuda¢ nije obezbjedio ¢vrsti uvez iste koji podrazumijeva da je
onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova.

DOKAZ:
- Uvid u TD;
- Uvid u ponudu Zalitelja;

S obzirom na prednje, Odabrani ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio dokaze koji su trazeni TD,
uslijed ¢ega je ponuda istog u skladu sa &lanom 68. Z)N trebala biti odbacena kao neprihvatljiva,
a §to je Ugovorni organ propustio uciniti, ¢ime je izvr$io povredu ZIN i uslijed ¢ega je Odluka
nezakonita.

Takoder, na osnovu dostavljene dokumentacije, Ugovorni organ nije mogao valjano ocijeniti
ispunjenost uslova tehniC¢ke i profesionalne sposobnosti Odabranog ponudala, pa time ni
okvalifikovati ponudu Odabranog ponudada prihvatljivom, te donijeti oZalbenu Odluku.

S obzirom na sve navedeno, smatramo daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
05.12.100 5984-Odluka o izboru 2/21 od 12.11.2021. godine nezakonita, pa predlazemo da
Ugovomi organ u cijelosti usvoji ovu Zalbu, osporenu odluku stavi van snage, te da uvazavajudi
Zalbene navode ponovno izvr$i ocjenu ponuda Zalitelja i Odabranog ponudada na nadin da
ponudu Odabranog ponudata odbaci kao neprihvatljivu, a ponudu Zalitelja ocjeni kao
prihvatljivu, te nadoknadi Zalitelju sve troskove postupka.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu, zajedno sa dokazima
dostavljenim uz Zalbene navode, u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) ZJN, proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi uvaZavajuéi Zalbene navode
poniti pobijanu odluku te obaveze Ugovorni organ da nadoknadi Zalitelju troskove Zalbenog
postupka.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona
Sarajevo, je kao ugovorni organ. Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke pokrenuo postupak javne
nabavke usluge: Izrada novog sistema/softivera za prikupljanje, obradu i javni prikaz podataka sa
automatskih stanica za praéenje kvaliteta zraka u Kantonu Sarajevo sa odrZavanjem za period od
12 mjeseci.

Odlukom je utvrdeno da ée se javna nabavka provesti putem Konkurentskog postupka javne
nabavke.
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Konkurentski postupak javne nabavke, broj: 05.12.100-5984-1/21. objavijenje pod brojem
obavjestenja o nabavci: 1075-7-2-81-3-32/21 na portalu www.ejn.gov.ba.
Tenderska dokumentacija je objavljena u sistemu ..E-nabavke".

DOKAZ: U prilogu fotokopija Odluke o pokretanju postupka javne nabavke: 05.12.100-
5984-0Odluka/20 od 17.09.2021.godine, fotokopija Tenderske dokumentacije broj:  05.12.100-
5984-1/21 od 17.09.2021.godine, fotokopija obavjestenja broj: 1075-7-2-81-3-31/21, fotokopija
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05.12.100-5984-Odluka o izboru2/21.

J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo, kao ugovorni organ putem protokola je
zaprimio Zalbu od Advokata Samra HadZovié¢ koja zastupa ponuda¢a EUNOIA d.o.o. Sarajevo,
dana 23.11.2021 .godine, a koja je predata na postu dana 20.11.2021. godine.

Postupajuéi po predmetnoj Zalbi, utvrdeno je da je Zalioc uloZio Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 05.12.100-5984-Odluka o izboru2/21 od 12.11.2021. godine, a
koja je donesena na osnovu Rjedenja URZ-a

Navodi Zaliteljia su neosnovani, iz razloga §to je Ugovomi organ jasno naveo u TD pod tatkom
C) Uslovi za kvalifikaciju ponudada pod 3. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost pod b)
Obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoba angaZovanih u Projektni tim i koje su odgovome

za pruZanje konkretnih usluga i to:

Da je kao dokaz za taé. b) ponudad duZan dostaviti:

Dokaze:

-Spisak osoblja koji ée biti angaZovani u projektnom timu za izvr$enje predmetne
usluge a koji su uéestvovali u projektima za koje ponuda¢ dostavlja potvrde o dobrom
izvrienju poslova

- potvrde ili certifikati kojim se dokazuje da je osoblje koje je ponudag naveo na
spisku projektnog tima obudeno za programske jezike i za rad na poslovima razvoja
web baziranih aplikacija.

Iz gore navedenog proizilazi da je Zalitelj morao dostaviti spisak osoblja koji e biti angaZovani u
Projektnom timu te za osoblje koje je naveo na spisku dostaviti potvrde ili certifikate kojim se
dokazuje da osobe koje su navedene u projektnom timu su obucene za programske jezike i za rad

na poslovima razvoja web baziranih aplikacija. Ugovorni organ nije naveo ni_minimalan ni
maksimalan broj osoba od kojeg se mora sastojati Projektni tim veé je samo zahtjevao da se za

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



osobe koje su navedene na spisku osoblja Projektnog timu dostavi potvrda ili certifikat. Obzirom
da je Zalitelj dostavio samo certifikate za dviije osobe koje su navedene na spsiku. a nije dostavio

za tri osobe koje su takoder navedene na spisku, te time nije ispunio zahtjeve koiji su utvrdeni
tatkom C))b) TD.

Napominjemo da Zalitelj nije uloZio Zalbu na prvobitnu Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke broj: 05.12.100-5984-Odluka o poni§tenju/21, a $to je mogao ako je smatrao da njegova

ponuda zadovoljava zahtjeve Ugovornog organa iz TD.

DOKAZ: Fotokopija Odluke o ponistenju broj: 05.12.100-5984-Odluka o ponistenju/21.
Fotokopija ponude ponudac¢a EUNOIA d.o.o.

Navodi Zalitelja su neosnovani, iz razloga §to Ugovomi organ prilikom ocjenjivanja prispjelih
ponuda, vodi ra¢una da su ispunjeni zahtjevi koji su postavljeni u TD. u ovom sludaju da li je

ispunjen zahtjev iz tacke C)3) a) u kojem je traZeno da se dostavi Spisak o izvrienim ugovorima
u poslednje tri (3) godine, uz potvrdu koju izdaje druga ugovorna strana, uz pregled najmanje dva
(2) uspjeSno izvrSena ugovora Cija vrijednost nabavke je u minimalnom iznosu procjenjene
vrijednosti predmeta nabavke. Pregledom ponude izabranog ponudaéa Config d.o.o. ustanovljeno
je da su dostavljene 2 potvrde o uspje$nom izvrienju ugovora od dvije firme d.o.o.. sa &im je
ispunio zahtjev koji je postavlien u TD. Neosnovani su navodi Zalitelja da su potvrde nevaljane
bududi da je izabrani ponudag potvrde dostavio u skladu sa zahtjevima TD kojom je traZeno da se
dostave dva uspje$no izvrSena ugovora. TD u vezi potvrda nije postavila ograniéenja koja se
odnose na direktora firme koja izdaje potvrdu.

Dalje Zalioc navodi da: Medutim, pored toga $to naprijed navedeno dokazuje nevaljanost izdatih.
referenci, jednako znadajno je i to §to niti jedan od referentnih ugovora nema isti ili sli¢an
predmet navavke. kako je to zahtijevano TD i ZJN.

Dostavljene potvrde jasno navode predmete ugovora za koje se dostavljaju, i oni glase:

- sUgovor o isporuci softvera za GPS pracenje" u potvrdi koju izdaje Breakpoint d.o.o.
Mostar, odnosno

- slUgovor o isporuci i implementaciji ra¢unarskog sustava" sto je dalje elaborirano kao
»isporuka i pustanje u rad softvera za kompletno upravljanje poduzeéem, a sto je ukljucivalo i
modul mapiranja komercijalnih kupaca."
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Zalitelj istice da je predmet ove Javne nabavke pruzanje usluge izrade sistemassofivera za
prikupljanje, obradu i javni prikaz podataka (web stranica) sa automatskih stanica za pracenje
kvaliteta zraka u Kantonu Sarajevo sa odrzavanjem za period od 12 mjeseci, §to sustinski znagi
daje za Ugovomi organ prihvatljiva potvrda o dobrom izvrsenju posla za isti sistem ili sli¢an
sistem koji ispunajva $to vise od navedenih kriterija:

- Da je predmet potvrde ,,Izrada sistem/softvera za prikupljanje, obradu i prikaz podataka",
Sto znaci inZinjering. odnosno proizvodnja:

- Da je namijenjen javnosti, odnosno da je realizovan u vidu web stranice ( da se radi o
javnim podacima koje javna institucija &ini dostupnim javnosti, zbog specifi¢nosti rada sa
javnosti );

- Da se odnosi na automatske stanice za praéenje kvaliteta zraka ili zrak ili ekologiju
opcenito;

- Da podrazumijeva vrSenje procedue odrzavanja izradenog sistema/softvera u cilju
dokazivanja sposobnosti za brz servis odziv i sli¢no:

Predmeti ugovora za koje su dostavljene potvrde od strane Odabranog ponudaca se ne odnose na
pruZanje usluge izrade sistema/softvera, veé na posao isporuke veé gotovih softverskih riesenia.

Predmeti se ne odnose na sisteme za javni prikaz podataka, veé za interni kompanijski prikaz
Jjednoj osobi. npr. menadZeru kompanije ili menadZeru flote vozila koji se prate GPS-om.
Predmeti ugovora za koje su dostavljene potvrde se ne odnose na automatske stanice za pracenje
kvaliteta zraka ili zrak ili ekologiju uopée i ne predvidaju nikakvo odrzavanje sistema, veé se radi
0 ugovorima koji su okonéani isporukom softverskog rjeSenja i ne dokazuju kompetentnost
Odabranog ponudaca za poslove odrzavanja, bas kao ni za vrienje kompletne usluge izrade bilo
kakvog ekoloskog web sistema/softvera.

Zapravo, jedina sli¢nost predmeta nabavki za koje je Odabrani ponuda¢ dostavio potvrde i
predmcta ove javne nabavke je da oboje sadrZe rije ..praéenje”, koja sc u potvrdama odnosi na
pracenje vozila, a ne na pracenje/monitoring kvaliteta zraka kao u predmetu JN, rijei
..sistem/sustav" i/ili ..softver" §to svakako nije dovoljno jer rije¢ sistem i softver imaju zaista
Siroko i sveobuhvatno znacenje i mogu biti razli¢itih namjena, kompleksnosti, odnosno platformi
i okruZenja na kojima su zasnovani.

Navodi Zalitelia su neosnovani, iz razloga 3to_je izabrani ponuda dostavio dvije potvrde o
uspjeSnoj realizaciji Ugovora, a kako je trazeno TD. Ugovorni organ nije imao razloga da odbaci
ponudu izabranog ponudaca Config d.o.0. kao neprihvatljivu, obzirom da je ispunio_zahtjev iz
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TD koii postavljen u tacki 0 3) pod a) da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje dva (2)
uredno izvriena ugovora &iji predmet nabavke je isti ili sli¢an predmetu nabavke &ije procjenjena
vrijednosti je minimalno jednaka iznosu procienjene vrijednosti predmetne nabavke, u zadnje tri
aodine. U obie potvrde koje je dostavio izabrani ponuda je navedeno da je firma Config d.o.o.
uspjesno izvriila posao izrade softwera. a §to je u skladu

sa predmetom nabavke usluge izrade sistema softwera koju je proveo Ugovorni organ.

Pored ovog znakajnog materijalnog propusta u ponudi Odabranog ponudaca. Zalitelj je takoder
utvrdio da je isti napravio niz formalnih propusta, i to kako slijedi:

- Na obrascu Aneksa 3. nedostaje potpis dobavljaca u rubrici koja je za to predvidena;

- Na obrascima Aneks 4 i Aneks 5. nedostaje pecat drustva:

- Ponuda je uvezana jamstvenikom na koji je stavljena vinjeta, bez potpisa i pecata preko iste.
slijed Gega Odabrani ponudal nije obezbijedio &vrsti uvez iste koji podrazumijeva da je
onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova.

Gore navedeni Zalbeni navodi su neosnovni iz razloga §to:

-u Anexu 3. Izabrani ponudag je potpisao i stavio pedat na Obrazac za cijenu ponude na jednom
predvidenom mijestu. Buduéi da je ponudad potpisao i ovjerio Apeh 3.. Ugovorni organ smatra
manjom_tehni¢kom greskom §to se nije potpisao na istom Anexu 3. na drugom predvidenom
mjestu, jer je ponuda¢ ispunio uslove TD dostavljanjem potpisanog i ovjerenog Aneha 3.

DOKAZ: Fotokopija obrasca za cijenu ponude Apeh 3. Ponude ponudada Config d.o.o.
Napominjemo da je presudom Suda BiH br. Cl 3 Y 028 810 18 Y od 05.06.2019. godine
navedeno da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se ti¢e
forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopite dostavi akt ili dokaz traZzen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno mozc utvrditi da propust ununtar dokumenta ne utiée
na valjanost ponude.

Shodno zakonskim odredbama ponuda mora da zadovolji sve uslove i zahtjeve iz tenderske
dokumetacije. ali se u ponudama mogu tolerisati eventualna minorna odstupanija koja ne uticu

na sustinu i na sadrZaj ponude.

-Anexi 4. i 5. su Izjave koje se ovjeravaju kod nadleZznog organa (Opdine ili notara), te su iste
i dostavljene ovierene sa petatom nadleZnog organa, a kako je zahtjevano TD. u prilogu

DOKAZ: Fotokopija Anex 4. i Anex 5. Ponude izabranog ponudaca
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-Navodi Zalitelja da izabrani ponudag nije obezbijedio &vrsti uvez je neosnovan jer je
dostavio ponudu koja je uvezana jemstvenikom preko kojeg je naljepljena naljepnica suhog
Ziga, te je time izabrani ponuda¢ ispunio zahtjev iz TD koji je postavljen u tacki D) pod 2). a
koji glasi: Nacin izrade ponude Ponuda se izraduje na naéin da ¢&ini cjelinu. Ako zbog obima
ili drugih objektivnih okolnosti ponuda ne moZe biti izradena na nacin da ¢&ini cjelinu, onda se
izraduje u dva ili vise dijelova. Ponuda se &vrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi naknadno
vadenije ili umetanje listova (pod &vrstim uvezom podrazumijeva se ponuda ukoridena u
knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom). Takoder napominjemo da Ugovorni organ u TD
nije trazio da ponuda osigurana jemstvenikom sadri i pedat na naljepnici kojom je zalijeplien
jemstvenik.

U vezi gore navedenog naglaSavamo da zakonske odredbe koje ureduju pitanje &vrstog uveza
ponuda u postupcima nabavki ne navode obavezu peatiranja ..naljepnice".

DOKAZ: Fotokopija izabranog ponuda¢a Config d.o.o.

Zalitelj dalje navodi: S obzirom na prednje. Odabrani ponudaé u svojoj ponudi nije dostavio
dokaze koji su trazeni TD. uslijed ¢ega je ponuda istog u skladu sa ¢lanom 68. ZJN trebala biti
odbacena kao neprihvatljiva, a $to je Ugovorni organ propustio uginiti, &¢ime je izvrio povredu
Z)N i uslijed Eega je Odluka nezakonita.

Takoder, na osnovu dostavljene dokumentacije. Ugovorni organ nije mogao valjano ocijeniti
ispunjenost uslova telmi¢ke i profesionalne sposobnnosti Odabranog ponuda¢a, pa time ni
okvalifikovati ponudu Odabranog ponudaca prilrvtaljivom. te donijeti oZalbenu Odluku.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
05.12.100-5984-Odluka o izboru 2/21 od 12.11.2021. godine nezakonita, pa predlazemo da
Ugovorni organ u cijelosti usvoji ovu Zalbu, osporenu odluku stavi van snage, te da uvazavajuéi
Zalbene navode ponovno izvrsi ocjenu ponuda Zalitelja i Odabranog ponudada na nadin da
ponudu Odabranog ponudada odbaci kao neprihvatljivu, a ponudu Zalitelja ocjeni kao
prihvatljivu, te nadoknadi Zalitelju sve tro§kove postupka.

Ukoliko Ugovomni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu. zajedno sa dokazima
dostavljenim uz Zalbene navode, u skladu sa &lanom 100. stav (5) ZIN. proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi uvaZavajuéi Zalbene navode
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ponisti pobijanu odluku te obaveze ugovori organ da nadoknadi Zalitelju troskove zalbenog
postupka.
Navodi Zalitelja za naknadu troskova su_neosnovani.

S obzirom na gore navedeno J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo smatra

da je Zalba neosnovana te da je kao takvu treba odbiti u cijelosti u skladu sa stavom 1.
tackom c). ¢lana 111.

Takoder. Ugovorni organ Zeli napomenuti da je URZ Rje$avao po Zalbi ponudéa Confing d.o.o..
a u vezi Odluke o ponistenju postupka javne nabavke. U vezi Zalbe URZ je donio RjeSenje broj:
JIN2-03-07-1 -2775-6/21 kojim je poniStena Odluka o ponistenju postupka javne nabavke broj:
05.12.100-5984-Odluka o ponistenju/21 i Ugovomom organ predmet vraéen na ponovni
postupak, te naloZeno da se u fazi evoluacije ponuda u ponovnom postupku postupi po stavovima
URZ-a. a kojt su izneseni u navedenom Rjesenju.

Zalitelj je iskoristio svoje zakonsko pravo te je dostavio odgovor na Izjasnjenje
ugovornog organa u kome navodi:

Zalitelj prije svega isti¢e da u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi izjavljenoj 19.1
1.2021. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 05.12.100-5984-Odluka o
izboru 2/21 od 12.1 1.2021. godine (u daljem tekstu: "Odluka”), a da se u ovom odgovoru osvrée
opcenito na izjainjenje Ugovornog organa broj 05.12.100-5984 - IzjaSnjenje od 26.11.2021.
godine.

U odnosu na Zalbene navode o pogre$noj ocjeni ponude Zalitelja, u pogledu ispunjavanja uslova
iz tatke 3.b) TD, Ugovomni organ u svom izjasnjenju samo ponavlja veé navedeno iz
obrazlozenja Odluke. Prema tumagenju Ugovomnog organa, da je Zalitelj naveo samo dvije osobe
na spisku te dostavio certifikate za njih, ponuda istog bi bila prihvatljiva. Medutim, u konkretnoj
situaciji gdje je Zalitelj pored ove dvije osobe dodao jos tri pomoéne osobe, a za koje ne postoji
obaveza dostavljanja certifikata (jer nisu radili na referentnim projektima Zal itelja), po
tumacenju Ugovornog organa dovodi do diskvalifikacije Zalitelja. Pa &ak i sam Ugovorni organ u
[zjasnjenju potvrduje da u TD nije naveo ni minimalan ni maksimalan broj osoba od kojih se
treba sastojati projektni tim, uslijed &ega je ovakvo tumadenje jo$ apsurdnije.
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U odnosu na dio izjasnjenja Ugovornog organa koji se odnosi na valjanost potvrda dostavijenih
od strane izabranog ponudaéa, dru§tva CONFIG d.o.0. Mostar, Zalitelj smatra daje isto sustinski
izostalo. Naime, Ugovorni organ je samo ponovio §ta je traZeno u TD, kao i ta je dostavljeno u
ponudi izabranog ponudada, bez stvamog osvrta na navode Zalitelja. Ugovomi organ nije ¢ak
objasnio ni zbog Sega nema sumnju u valjanost dostavljenih potvrda, iako Zalitelj smatra da je
istu nesporno morao pobuditi kod Ugovornog organa.

Nadalje, izja$njenje Ugovornog organa na Zalbene navode da niti jedan od referentnih ugovora
nema isti ili sliCan predmet nabavke, kako je to zahtijevano TD i ZJN, je ponovno sustinski
izostalo. Ugovorni organ ponovno samo navodi §ta je zapravo trazeno TD, te da je izabrani
ponudag to i dostavio.

Na veoma detaljno obrazloZenje Zalitelja dato u pogledu neadekvatnosti referentnih projekata,
Ugovorni organ naprosto navodi da je firma CONFIG d.o.o. uspje$no izvriila posao izrade
softvera, a §to je u skladu sa predmetom nabavke usluge izrade sistema softvera koju je proveo
Ugovorni organ. Nista viSe ni dalje od toga. Dakle, niti jednom recenicom Ugovorni organ ne
navodi zbog Cega su predmeti referentnih projekata sli¢ni predmetu ove nabavke. Takoder ni¢im
nije ni pokusano osporiti navode Zalitelja o neadekvatnosti dostavljenih referenci.

U odnosu na Zlabene navode o formalnim propustima u ponudi Odabranog ponuda¢a, Ugovorni
organ se izjasnio da iako je postupak javnih nabavki strogo formalan postupak, prema shvatanju
Zalitelja, isti ne vidi niita sporno u odredenim odstupanjima od zakonom utvrdenih normi.
Zalitelj smatra da je ovakvo postupanje Ugovornog organa nedopusteno i daje isti duZan cjeniti
ponude svih ponudada u skladu da uslovima koje je on postavio u TD.

Uz sve naprijed navedeno kao i navode istaknute u Zalbi od 19.1 1.2021. godine, Zalitelj posebno
istiCe daje sa ovakvim izja$njenjem Ugovorni organ postupio suprotno svojoj zakonskoj obavezi
iz €lana 102. stav (2) ZJN, u skladu sa kojom je u postupku pravne zastite duZan dokazati
postojanje Einjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnie ili

propustanja te provco postupke, koji su predmet postupka po Zalbi, a to je u cjelosti izostalo u
konkretnom sluéaju.
Zbog svega navedenog, Zalitelj trazi od Ureda za razmatranje Zalbi da usvoji Zalbu kao

osnovanu, poniiti pobijanu Odluku, te uputi Ugovomi organ da uvaZavajuéi Zalbene navode
ponovno izvrsi ocjenu ponuda Zalitelja i Odabranog ponudaca na nagin da ponudu Odabranog
ponudaca odbaci kao neprihvatljivu, a ponudu Zalitelja ocjeni kao prihvatljivu, te nadoknadi
Zalitelju sve troskove postupka.
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Prije nego sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe u skladu s ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama, te
je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, kao i da su
ispunjeni uslovi za razmatranje 2albe u skladu sa lanovima 105. i 108, stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon sto su predhodne pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja usvojiti.

Zalba je osnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je u obrazloZenju pobijane odluke
ugovorni organ naveo da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva iz razloga §to je isti na spisku osoblja
koje ¢e biti angazovano u projektnom timu naveo 5 osoba, a samo za dvije navedene osobe je
dostavio certifikat, dok za ostale navedene osobe nije dostavljen niti certifikat niti potvrda, te
time nije ispunio zahtjev koji je zahtjevan tatkom C)3 pod b) TD.

Zalitelj spori da je Ugovomni organ pri ocjeni ispunjenosti ponude Zalitelja napravio
propust koji je rezultirao neosnovanim neprihvatanjem ponude Zalitelja.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da su navodi Zalitelja
neosnovani, iz razloga $to je Ugovorni organ jasno naveo u TD pod tackom C) Uslovi za
kvalifikaciju ponudada pod 3. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost pod b) Obrazovne i
profesionalne kvalifikacije osoba angaZovanih u Projektni tim i koje su odgovome za pruZanje
konkretnih usluga i to:

Da je kao dokaz za taé. b) ponudac duzan dostaviti:

Dokaze:

- Spisak osoblja koji ée biti angaZovani u projektnom timu za izvrienje predmetne

usluge a koji su ucestvovali u projektima za koje ponudac dostavlja potvrde o dobrom

izvrSenju poslova

- potvrde ili certifikati kojim se dokazuje da je osoblje koje je ponudac naveo na

spisku projektnog tima obucdeno za programske jezike i za rad na poslovima razvoja

web baziranih aplikacija.

Iz gore navedenog proizilazi da je Zalitelj morao dostaviti spisak osoblja koji ¢e biti
angaZovani u Projektnom timu te za osoblje koje je naveo na spisku dostaviti potvrde ili
certifikate kojim se dokazuje da osobe koje su navedene u projektnom timu su obucene za
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programske jezike i za rad na poslovima razvoja web baziranih aplikacija. Ugovomi organ nije
naveo ni minimalan ni maksimalan broj osoba od kojeg se mora sastojati Projektni tim veé je
samo zahtjevao da se za osobe koje su navedene na spisku osoblja Projektnog timu dostavi
potvrda ili certifikat. Obzirom da je Zalitelj dostavio samo certifikate za dvije osobe koje su
navedene na spsiku. a nije dostavio za tri osobe koje su takoder navedene na spisku, te time nije
ispunio zahtjeve koji su utvrdeni takom C)3)b) TD.Napominjemo da Zalitelj nije uloZio Zalbu
na prvobitnu Odluku o poniStenju postupka javne nabavke broj: 05.12.100-5984-Odluka o
poniStenju/21, a $to je mogao ako je smatrao da njegova ponuda zadovoljava zahtjeve
Ugovormog organa iz TD.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je u tacki 3. tenderske
dokumentacije-Tehnicka i profesionalna sposobnost, pod b) Ugovomi organ je postavio slijedeéi
uslov:

"b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoba angaZovanih u Projektni tim i koje su
odgovorne za pruzanje konkretnih usluga i to:

U svrhu dokazivanja uslova iz ta¢. b) ponudaé je duzan dostaviti:

Dokaze:

- Spisak osoblja koji ¢e biti angaZovani u projektnom timu za izvrSenje predmetne
usluge a koji su uéestvovali u projektima za koje ponudag dostavlja potvrde o dobrom izvrsenju
poslova:

- potvrde ili certifikati kojim se dokazuje da je osoblje koje je ponudaé naveo na
spisku projektnog tima obuceno za programske jezike i za rad na poslovima razvoja web
baziranih aplikacija.”

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 23 svoje ponude
dostavio Spisak angazovanog projektnog osoblja, na kojem su navedeni kako slijedi:
1. Emir Hurem - programer projekta;
Adnan Haskovié - programer projekta;
Edmir Prasovi¢ - dizajn projekta;
Enhar Amaut - softver testing;
Biljana Vasiljevié - administrator projekta;

bk we

Zaliteij je dalje, u skladu sa zahtjevima iz take 3.b) TD, za Adnana Huskoviéa i Edmira
PraSovi¢a, na stranicama 33-34 i 41 svoje ponude, dostavio certifikate kojima dokazuje da su isti
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obuceni za programske jezike i rad na poslovima razvoja web baziranih aplikacija. Na sadrzinu i
adekvatnost ovih certifikata ni sam Ugovomi organ nije imao nikakvih primjedbi.

Dakle, iz navedenog proizilazi da je nesporno da je Zalitelj dokazao na nadin kako je
zahtijevano, a to je da je isti dokazao za dva struénjaka koji su obuceni za programske jezike
i rad na poslovima razvoja web baziranih aplikacija Sto je i bio uslov.

Cinjenica da je Zalitelj spisak dopunio, ne moZe biti razlog za eliminaciju, obzirom da je
navedeni uslova zadovoljen dostavljanjem dokaza za pomenuta lica, te shodno tome navod
Zalitelja je ocijenjen osnovanim.

Dalje, Zalitelj spori da pregledom ponude Odabranog ponudaca, utvrdio da je isti na
stranici 16 svoje ponude, dostavio Spisak ugovora o izvr§enim ugovorima u posljednje 3 godine,
iz kojeg proizlazi da su dva referentna projekta Odabranog ponudaca:

1. Ugovor o isporuci softvera za GPS pradenje vozila u realnom vremenu, zakljucen
sa drustvom Breakpoint d.o.o. Mostar;
2. Ugovor o isporuci i implementaciji radunalnog sustava zaklju¢en sa druStvom

eCard d.o.o. Mostar;

Odabrani ponudaé je nadalje, na stranicama 17 i 18 svoje ponude, dostavio i potvrde o
dobro izvrienim poslovima, izdate od strane druitava Breakpoint d.o.0. Mostar i eCard d.o.o.
Mostar; oba druitva sa sjediitem na adresi Kneza Vigeslava bb Mostar (kao i Odabrani ponudac),
pri &emu je osnivaé drustva e Card d.o.o. Mostar upravo Odabrani ponuda¢, a direktor isto lice
kao direktor Odabranog ponudada. Uz to je direktor oba navedena pravna lica osnivac
Odabranog ponudac¢a. Znaci Ivan Dragoje je osnivag i direktor Odabranog ponudaca, a njegova
firma (Odabrani ponudal) osnivaé drustva eCard d.o.0. Mostar u kojem je takoder i
direktor Navedeno nesporno dovodi u pitanje nepristranost ocjene kvaliteta izvrienog
referentnog posla, s obzirom da Dragoje Ivan u svojstvu direktora drustva eCard d.o.o. Mostar,
izdajc i odgovara za istinitost reference izdate povezanom pravnom licu (Odabranom ponudacu)
u kojem obnasa funkciju odgovornog lica. Drugim rijetima, sam sebi daje referencu, te prima i
ostvaruje korist, 3to tu referencu &ini nidtavnom, obzirom da je u suprotnosti sa osnovnim
postulatima i duhom ZJN.Medutim, pored toga §to naprijed navedeno dokazuje nevaljanost
izdatih referenci, jednako znacajno je i to $to niti jedan od referentnih ugovora nema isti ili
sli¢an predmet nabavke, kako je to zahtijevano TD i ZJN.

Dostavljene potvrde jasno navode predmete ugovora za koje se dostavijaju, i oni glase:
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- "Ugovor o isporuci softvera za GPS pradenje” u potvrdi koju izdaje Breakpoint
d.o.o. Mostar; odnosno

- "Ugovor o isporuci i implementaciji raSunarskog sustava" §to je dalje elaborirano
kao “isporuka i putanje u rad softvera za kompletno upravljanje poduzeéem, a to je uklju¢ivalo
i modul mapiranja komercijalnih kupaca.".

Zalitelj istice da Je predmet ove javne nabavke pruzanje usluge izrade sistema/softvera za
prikupljanje, obradu i javni prikaz podataka (web stranica) sa automatskih stanica za pradenje
kvaliteta zraka u Kantonu Sarajevo sa odrzavanjem za period od 12 mjeseci, $to sustinski znadi
da je za Ugovorni organ prihvatljiva potvrda o dobrom izvrSenju posla za isti sistem ili sli€¢an
sistem koji ispunjava 3to vise od navedenih kriterija:

- Da je predmet potvrde "Izrada sistem/softvera za prikupljanje, obradu i prikaz
podataka", 3to znadi inZenjering, odnosno proizvodnja;

- Da je namijenjen javnosti, odnosno da Je realizovan u vidu web stranice (da se radi
0 javnim podacima koje javna institucija &ini dostupnim javnosti, zbog specifi¢nosti rada sa
javnosti);

- Da se odnosi na automatske stanice za pradenje kvaliteta zraka ili zrak ili ekologiju
opdenito;

- Da podrazumijeva vrenje procedure odrzavanja izradenog sistema/softvera, u cilju
dokazivanja sposobnosti za brz servisni odziv i sliéno;

Predmeti ugovora za koje su dostavljene potvrde od strane Odabranog ponudaca se ne
odnose na pruZanje usluge izrade sistema/softvera, veé na posao isporuke veé gotovih
softverskih rjeSenja.Predmeti se ne odnose na sisteme za javni prikaz podataka, veé za interni
kompanijski prikaz jednoj osobi, npr. menadZeru kompanije ili menadzeru flote vozila koji se
prate GPS-om. Predmeti ugovora za koje su dostavljene potvrde se ne odnose na automatske
stanice za pradenje kvaliteta zraka ili zrak ili ekologiju uopée i ne predvidaju nikakvo odrzavanje
sistema, ve¢ se radi o ugovorima koji su okonani isporukom softverskog rjesenja i ne dokazuju
kompetentnost Odabranog ponudaca za poslove odrzavanja, ba§ kao ni za vrienje kompletne
usluge izrade bilo kakvog ekoloskog web sistema/softvera.Zapravo, jedina sliénost predmeta
nabavki za koje je Odabrani ponuda¢ dostavio potvrde i predmeta ove javne nabavke je to da
oboje sadrze rije¢ "pradenje", koja se u potvrdama odnosi na praéenje vozila, a ne na
pracenje/monitoring kvaliteta zraka kao u predmetu JN, rijedi "sistem/sustav" i/ili "softver", sto
svakako nije dovoljno jer rije¢ sistem i softver imaju zaista Siroko i sveobuhvatno znadenje i
mogu biti razli¢itih namjena, kompleksnosti, odnosno platformi i okruZenja na kojima su
Zasnovani.
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Navodi Zalitelja su neosnovani, iz razloga $to je izabrani ponuda¢ dostavio dvije potvrde
o uspjesnoj realizaciji Ugovora, a kako je trazeno TD. Ugovorni organ nije imao razloga da
odbaci ponudu izabranog ponuda¢a Config d.o.0. kao neprihvatljiva, obzirom da je ispunio
zahtjev iz TD koji postavljen u tacki 0 3) pod a) da ima uspjedno iskustvo u realizaciji najmanje
dva (2) uredno izvriena ugovora &iji predmet nabavke je isti ili slican predmetu nabavke Cije
procjenjena vrijednosti je minimalno jednaka iznosu procjenjene vrijednosti predmetne nabavke,
u zadnje tri godine. U obje potvrde koje je dostavio izabrani ponuda¢ je navedeno da je firma
Config d.0.0. uspjeino izvriila posao izrade softwera. a §to je u skladu sa predmetom nabavke
usluge izrade sistema softwera koju je proveo Ugovorni organ.

Razmatrajudi predmetni navod ovaj organ je nesporno utvrdio da je ugovomi organ u
cilju dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti zahtijevao slijedeéi uslov:

- Da bi ucestvovao u konkretnom postupku javne nabavke, ponuda& mora zadovoljavati
sljedeée uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti i to:

a) Da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje dva (2) uredno izvrSena ugovora ¢iji
predmet nabavke je isti ili sli¢an predmetu nabavke &ije procjenjena vrijednosti je minimalno
jednaka iznosu procjenjene vrijednosti predmetne nabavke, u zadnje tri godine;

U svrhu dokazivanja uslova iz ta¢. a) ponuda¢ je duzan dostaviti:

Dokaz:

Spisak o izvrSenim ugovorima u poslednje tri (3) godine, uz potvrdu koju izdaje druga
ugovorna strana, uz pregled najmanje dva (2) uspjesno izvriena ugovora &ija vrijednost nabavke
je u minimalnom iznosu procjenjene virjednosti predmeta nabavke. [zuzetno ukoliko se takve
potvrde ne mogu dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava ponudaca o
uredno izvrienim ugovorima uz predodavanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve
potvrde osiguraju. Potvrda mora da sadr?i: naziv i sjediSte ugovomne strane, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, datum zaklujéenja ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o
uredno izvrSenim ugovorima.

Pregledom ponude Odabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 16
svoje ponude, dostavio Spisak ugovora o izvrSenim ugovorima u posljednje 3 godine, iz kojeg
proizlazi da su dva referentna projekta Odabranog ponudaca:

1. Ugovor o isporuci softvera za GPS praéenje vozila u realnom vremenu, zakljucen
sa dru$tvom Breakpoint d.o.0. Mostar;
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2. Ugovor o isporuci i implementaciji racunalnog sustava zakljuéen sa drustvom
eCard d.o.o. Mostar;

Odabrani ponuda¢ je nadalje, na stranicama 17 i 1R svoje ponude, dostavio i potvrde o
dobro izvrSenim poslovima, izdate od strane druitava Breakpoint d.0.0. Mostar i eCard d.o.o.
Mostar; oba drustva sa sjediStem na adresi Kneza Viseslava bb Mostar. Zalitelj spori da je
osniva¢ drustva e Card d.0.0. Mostar upravo Odabrani ponudag, a direktor isto lice kao direktor
Odabranog ponudaca. Uz to je direktor oba navedena pravna lica osnivad Odabranog ponudaca.
Znati Ivan Dragoje je osniva¢ i direktor Odabranog ponudaéa, a njegova firma (Odabrani
ponudac) osniva¢ drudtva eCard d.o.0. Mostar u kojem je takoder i direktor.

Medutim o navedenom ugovorni organ se nije niti izjasnio. Nesporno je da je navedeni
ponudaé dostavio reference koje sadrie sve elemente zakonom propisane medutim ukoliko je
Zalitelj izrazio sumnju u iste ugovorni organ je bio u obavezi iste provjeriti. Niti ovaj organ
nema ovlasti utvrdivat ispravnost potvrda u smislu povezanosti drustava, medutim ukoliko je
izradena sumnja u stvarnu ispunjenost i realizaciju spornih poslova ugovorni organ je bio u
obavezi raspravit sporno.

Dalje Zaliteljje osporio potvrde u smislu da ista ne sadri poslove koji su sli¢ni predmetu
nabavke.ugovorni organ je jasno utvrdio predmet nabavke ,,[zrada novog sistema/sofitvera za
prikupljanje, obradu i javni prikaz podataka sa automatskih stanica za pracenje kvaliteta zraka
u Kantonu Sarajevo sa odrfavanjem za period od 12 mjeseci”, pa stim u vezi bio je u obavezi
dati jasne odgovore da li ugovor kojim dokazuje odabrani ponuda¢ dokazuje trazeno iskustvo.
Ugovorni organ iznosi svoj stav da je zadovoljen uslov ali pritom svoje tvrdnje ne zasniva
konkretnim dokazima, pa stim u vezi ovaj organ konstatuje da je predmetno Dpitanje ostalo je
neraspravijeno.

Dalje, Zalitelj spori da na obrascu Aneksa 3, nedostaje potpis dobavlja¢a u rubrici koja je
za to predvidena, navedeno nije sporno medutim u donjem dijelu Aneksa 3 postoji potpis i pecat
pa shodno tome navedeni propust ne moze predstavljati razlog za eliminaciju.

Takode spori da na obrascima Aneks 4 i Aneks 5, nedostaje pecat drustva, navedeno nije
sporno za ovaj organ obzirom da ne postoji obaveza ovjere od strane ponudaca jer navedeni
obrasci su potpisani od davaoca Izjava i ovjereni od strane nadleinog organa te shodno tome
ponudaé je postupio u skladu sa zahtjevom te Je navod ocijenjen neosnovanim.
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Dalje, Zalitelj spori da ponuda je uvezana jamstvenikom na koji je stavljena vinjeta, bez
potpisa i pecata preko iste, uslijed Cega Odabrani ponuda¢ nije obezbjedio Evrsti uvez iste koji
podrazumijeva da je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova.

Uvidom u tendersku dokeumntaciju ovaj organ je utvrdio da je ugovomi organ propisao
da ... “Svi listovi ponude moraju biti évrsto uvezani, sa oznacenim i numerisanim stranicama. ™

Dalje, u skladu sa stavom «Agencije za javne nabavke BiH» pod ¢vrstim uvezom
podrazumijeva se ponuda ukoriena u knjigu ili ponuda osigurana jemstvenikom. U slu¢aju da
ponudaé uveze ponudu »spiralno«, ponudu dostavi u plasti¢noj fascikli ili sli¢no, uvez mora biti
dodatno osiguran jemstvenikom, tako da se listovi ne mogu odvajati od cjeline, odnosno ne

mogu izvladiti i/ili mijenjati. Svi listovi moraju biti numerisani. Sve listove ponude trebaju
parafirati ili potpisati lica koja su ovlastena da zastupaju ponudaca.

Uvidom u ponudu izabranog ponudala ovaj organ je utvrdio da je ista osigurana
jemstvenikom, na nacin da je nalijepljena naljepnica preko jemstvenika, preko koje nije otisnut
pecat. Obzirom da se navedena naljepnica moZe sa lakodom podici, te jemstvenik izvuci ovaj
organ je ocjenio da ponuda nije osigurana na nacin da nije moguée izvlatiti listove, a da pri
tome se ne narusi integritet ponude, shodno tome navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtjeva naknadu trogkova za sastav iste, po punoéniku/
advokatu Samri HadZovi¢, advokatici iz Sarajeva. S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu, ovaj
organ u skladu sa &lanom 105. stav (2) ZUP-a, usvaja zahtjev Zalitelja u iznosu od 240,00 KM u
skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, s§to ukupno
iznosi 280,80 KM.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od
500,00 KM izvrsice se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav
(7) Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanom 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzha u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: /
- EUNOIA d.o.0. Sarajevo, po punomoéniku Samri HadZzovié, advo
- CONFIG d.o.0. Mostar

J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo,
evidencija

- a/a
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